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NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT 
O JEZIČNOJ PO LITICI U HRVATSKOJ (5 )  
Josip Grbelja 
( Svršetak) 
Moram j asno  govorit i„ .  
anko Morinko 1·ić, nji žernik :  "Marinko [Gruj ić  - J .  G. ]  me provocira 
da d i skut i ram,  ia  'O ni  arn namj eravao .  Pr ij e  mjesec dana me Pekeč 
[S tanko - l G.] optužio da se nisam deklarirao o Deklaracij i .  Pa  ja se  
n isam deklarirao n i  o tram aju . n i  o saobraćaju ,  a sve su to sredstva saobraćaja .  
Ima još  stvari  koj e ukra·avaju  n a š  život i preko koj i h  lj udi dolaze u kontakt, 
ali nekako j ezik je  najpotrebnjj redstvo, što se kaže - sredstvo i zražavanj a  . . .  
Pa ,  naravna stvar da j vrha toga saopćavanj a  - d a  me onaj koj i  t u  misao pre­
nosi ,  1 razumij e .  prvom r du . moram govoriti j asno, to znači - moram imati  
dikc ij u  da me razumij e ,  a zat im moram prenijet i  to t im j ezičnim sredstvom, da 
mu saopć i m  nekim l eks ičkim i gramat ičkim sredstvom, da  bi me razumio . . .  
Kada j a  razgovaram s beograd kim pr ijate lj ima, onda - pošto smo fini,  poštu­
j emo se međusobno i vol imo e kao prijate lj i ,  i stvarno se vo limo - da bismo 
izbj egl i  eventualne povrede j ezičnog karaktera, da bismo izbjegl i  eventualno 
malo narušavanj e  naš i h  fonet kih i s lušnih organa, onda, mj esto da on kaže 
pozorište i l i  da j a  kažem ka:.aliste. kažemo - teatar. I tu srno se naš l i ,  tu smo 
se sporazumje l i ,  nismo se uvrijed i l i  međusobno . Posluži l i  smo se diplomatskim 
jezikom, tj . francuskim, b ivš im dip lomatskim doduše, sada je engleski ,  valj da 
će jednog dana bit i  kineski . Posluži li smo se stranom riječ i ,  a izbjegl i  smo naše 
r iječ i ,  od koj ih j e  j edna i druga naša, J er m i  obično s nostalgijom gledamo na 
proš lost, a zaborav lj amo da su naš i  star i  pisci  i z  prošlog stolj eća govoril i i p i­
sa l i  - pozorište. Ali pošto mi govorimo s predumi š lj aj em, mislimo što ćemo i 
kako reć i ,  koj i  ćemo leksički i zraz u potrij eb i t i .  Tako, s lušajuć i  druga Jonkea, 
koj i je  govorio i skreno, što je  refleksno, a ne s predumišlj aj em,  on j e  govorio 
o nekoj publikaciji koj a  j e  izašla u januaru, koj a  j e  ,�fampana u preko 1 00 h i­
ljada primjeraka, koja j e  izašla u j avnost .  Upotreblj avao je ,  dakle, sve one izra­
ze, riječ i  koj e  nisu ono što se kaže uobičaj ene  u našoj ij ekavskoj varij anti ,  u 
hrvatskom j ez iku . Nemoj te mis l i t i  da govorim demagoški . Mnogo uvažavam 
pri mjere koje  je  naveo Lj . Jonke, j er b ih  i ja  mogao navest i takvih primjera ko­
l iko hoćeš .  Bio sam, na primj er, u Dalmacij i kod prijate lja ,  nj egov sin dolazi 
iz  škole i p i ta me : »Ti kao knj iževnik reci kako se zove onaj čovjek koji poprav­
lj a satove?« Ja  kažem:  » Urar. « On kaže : »Ne,  zove se s ajđij a . «  P itam ja  nj ega:  
»Tko te to naučio?« On kaže :  »N astavn ik, Bosanac, zove se Grbavac . «  J a  ka-
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ž m:  »Kad I bud pitao kako se zove onaj koj i  pro daje  uglj en.  što ć r · i0« 
Kaž : »Čumurdžij a« . jer  kaže: »Sat je  mjera za mj erenj e  vremena, a O\·o - to 
je ura .« Takvi h  primj era moglo bi se još  mnogo navest i .  Međutim, teška je ova 
naša s i tuacij a ,  tu je nasta l o  po l i t ičko p i tanje ,  i to  zato što mi  govorimo sa 
predumi š lj aj e m. Kad se  srdimo, kad smo u afektu,  onda namj erno kažemo 
tisuć·a, a kad nenamj erno govorimo, kažemo hifiada.  M i  namjerno govorimo 
sijec'anj, a kad ne mis l imo, kažemo januar. Al i ,  mi pazimo kako govorimo, a 
naravna stvar, ima svoj i h  razloga z ašto pazimo. N ij e  to tako j edan č i s t  prkos,  
j edno ludi lo,  j edan bijes ,  nego pomalo i neki ponos,  možda pomalo neki ponos 
i sad, eto, kad smo i skreni ,  kad ne  m i s l imo,  kad govorimo refleksno, bez 
predumiš ljaja ,  govorimo januar, govorimo pet hiljada; kad kupuj emo, kažemo 
pet hiljada; svi govorimo hiljada i kažemo januar; kažemo:  bio sam u ju/u ili 
u augustu na odmoru, i td .  M i  ovdj e  u H rvatskoj ,  u većini s lučaj eva, u jednoj 
smo teškoj j ezičnoj situacij i ,  i to manj e-više zbog toga što smo mi više nauči l i  
taj j ezik, i m i  govorimo j ednim art ific ije ln im j ezikom, koj i n e  vučemo iz  svoga 
djetinj stva . To za sebe mogu govorit i ,  za mnoge od Dalmatinaca. Spl ićanin neće 
n ikad naučit i  drugačij e  govori t i ,  a ni Beograđanin .  M i  vučemo naše dij alekte, 
mi vučemo naše lajanje, hrvanje, dvoto6w, mi gutamo vokale :  kažemo Mar 'ca, 
Ruž 'ca . Saraj l ije  kažu : »Posudi mi sto dinara, bolan, do sutra.« Tako narod go­
vori, a naravno, narod koj i  tako govori od dj etinj stva, da on govori refleksno, 
da ne mis l i  kako govori ,  da on upotreb ljava svoj instrument i zražavanja,  stva­
ra na neki nač in  j edan svoj a la t ,  jer mu to stvarno s luž i  samo kao instru ­
ment . . .  " 
R .  M arinković se da lj e  žestoko okomio na princ ip  Vuka Karadžića "p iš i  
kako govoriš", jer  da j e  nemoguć, zat im j e  govorio o mij ešanju  govora i pra­
vopi sa, o iskonskom i i skrenom ("domaćem") govoru i o naučenom, art ificije l ­
nom govoru, zaklj uč ivši : "Ta su  pi tanja j ezika tako l ična, individualna, tako da  
mi  se  to  kao pol it ička kategorij a  č in i  suvi šno, č in i  gotovo komičnim . „  Nek i  su  
htj e l i  shvatit i  da sam j a  štampao svoj u  knj i gu kod »Prosvete«,  j er su  me htj e l i  
tamo i skori st i t i  kao magarca, da j e  t o  pokušaj integrac ij e .  O n i  m i ,  međut im,  
nisu d irnul i  ni j edan voka l ,  n išta n i su d irnul i  u ono š to sam j a  napisao, uza sve 
pogreške koj e  pro f. Jonke nalazi u mojoj knj iz i ,  jer ja  sam inzist irao na nj ima, 
da ostanu . . .  1 6  Sve te Deklarac ij e  i t i  Pozivi [Predlozi - J. G.] na razmiš lj anje ,  
to su stvari koje se ne t iču jezika.  To su po l i t ička p itanj a  koja proizlaze i z  naš ih  
š i r ih  po l it ičkih odnosa i ,  naravna stvar, da srno se mi  zaoštri l i  onda na j ezičnom 
području .  I sada mi kao naglašavamo tisuća i siječanj, ovo i ono, a oni uop.1're 
1 6  Tu m i s l i  na pogrješke koje je  prof. Jonke spomenuo u članku Za ra1'!1oteiu umjet­
nic'kih i gramaticko-prmwJi.rnih e/e111e11a1a. objav ljenom u Jez iku,  god iš te  I I L  br. 
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i čumurđija, i ne znam što, nešto što smo već b i l i  zaboravi l i ,  preko čega smo 
prcš l i .  Sada se nosta l gična vraćamo prošlost i „ . "  
Politički udarac i " teški  p ro b lem" 
]osip Vuk; diskut irajuć i  o mis l ima i primjerima on ih  koj i  su i z lagal i  prij e 
nj ega, "uhvatio" e "dv ij u  stvari" .  Prvo, da se ekscesi j av lj aj u  "zbog pomanj ­
kanj a  ku lture i pomanj kanj a  kulture (onog) j ez ika" što smo g a  stekli  u ško l i ,  a 
ne onoga što smo ga "donij e l i  i z  rodnog doma", zat im da eksces i  č esto nisu 
rezultat nečij ega " jesnoga pol i t ičkog stava". O tome je zaključio : "Jednom 
svj esnom akc ij om mi možemo pr ihvat i t i  j edan novi  t i p  jez ika .  N aravno, oni  
drugi ,  koj i imaju o jećaj da bi to b i la povreda l ičnosti i l i  čak i nacionalnog bića, 
pružaju  tome otpor". Drugo su "dj elovanj a  stručne periodike, onog d ije la  štam­
pe koj a  se bavi t im p itanj i ma i u koj oj surađuju znanstveni radnic i ,  stručnjac i  
koj i se bave  p itanj i ma j ezika i l ingvist ike i naš ih  relacij a ,  našeg osjećanja za  
mj eru u svemu tome i pravovremenoga društvenog reagiranja na  neke poj ave 
koje  se t im putem mogu ponovo unosi t i  u ovo društveno biće naše zaj ednice".  
I spričavši zatim " to se u ruj nu 1 965„ nakon referata Mi lke Ivić na sarajevskom 
Kongresu j ugo lavis ta ,  1 7  te  kasn ij e,  događalo u period ic i  š i rom Jugos lav ij e,  
rekao je da j e  b i lo "mnogo teških r ij eči" ,  "veoma žestokih i veoma grubih dis­
kusij a'' , da j e  to "unij e l o  zabunu čak i u naše međunacionalne odnose" a da 
"društveni faktori  nisu na to reagira l i" .  
N astavio je :  "P itanj e  koj e  j e  pokrenuto u broj u I novoga godi šta »Jezika« 
vj erojatno će i zazvati i p itanja na drugoj strani,  j er je ono što se kaže [u »Jezi ­
ku« - J .  G . ]  bačena rukavica :  postav ljen j e  zahtj ev rev id iranj a  i l i  dovođenja 
uopće u p i tanj e da l i  N ovosadski dogovor može ostati na snazi u b i lo kojem 
značenj u  kod nas.  Kada j e  već to postavljeno kao p itanje ,  vjeroj atno se od neko­
ga očekuj e i odgovor na to p itanj e„ . " .  Zaključio je da na "neka p itanj a" treba 
pravovremeno "dati i neke odgovore, tumačenja,  objašnjenja", kazati "nekol iko 
rij eči" .  
Hrvati imaj u  svoj j ez ik 
Ljudevit Jonke prvo je ,  odgovarajuć i  nekim d iskutant ima, ponovio da j e  
primjere "iz nedaleke pro š losti", "čak i iza 1 95 7 . " ,  posložio kako b i  "pokazao 
1 7  Referat M ilke lv ić  objav ljen je  u Jezi k u  god. X I I I . , l i s topad 1 96 5 . ,  str. 1 .-8 .  U 
njemu se M .  lv ić  zauzela za priznanje prava varijanata. a l i  j e  poslije  odstupi la  od 
toga gledišta .  
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da postoj i  jedna atmosfera, a da ne postoje samo ekscesi ,  da postoj i  čak težnj a  
da s e  hrvatski  tip knj iževnog jezika potisne, u izvjesnom smislu zahiri na račun 
državnog j ez ika, a taj bi b io  onaj iz državnog centra . Takve težnje  postoj e ,  vi­
de se kod naučnih  radnika, čak kod onih koj i su potpisal i  Novosadski dogovor. 
Prema tome, ovu atmosferu n ij e  moguće av ladati samo tako da se dadu finan­
c ij ska sredstva za rj ešenje  č i st i h  j ezičnih p i tanja ,  nego treba tu atmosferu 
rašč i st i ti ." 
"Sada č i tam u novinama", nasta io je .  · 'da će e u ijeću naroda [Skupštine 
SFRJ - J. G.] raspravljat i  o ravnopravnosti narodnosti u Jugoslavij i .  čak i repu­
bl ika u Jugos lavij i .  Ako, prema tome, postoj i  j edan narod kao što je hrvatski ,  
ako on ima svoju hrvatsku knj iževnost, ako on ima i svoj h rvatski knj iževni je­
z ik, treba u Vijeću naroda precizirati i prava toga naroda, kao i onih narodnosti .  
On  mora imati sva ona prava koja  ima srpski t i p  knj iževnog j ez ika i u toj savez­
noj administracij i i u tim odnosima. To je osnovno tj ešenje  problema„ . "  
Govoreći o fi nanciranju znanstvenih ustanova za  j ez ik  i knj i ževnost, Jonke 
je  ista kao da na obećanj a  gleda s manj e  optimizma od dvoj ice predgovornika, 
da su i Institut za j ez ik  i Insti tut za knj i ževnost (ukupno 1 8  znanstvenih surad­
nika) još pr ije  Deklaracij e  podnij e li "vrlo vrij edne naučne radove", ali da su,  
također prij e  Deklarac ije ,  propal i ,  j er im Savje t  za naučni rad n ij e  dao novac .  
Tako nisu mogli napisati ni  povijest hrvatske, ni  povijest jugoslavenske knj ižev­
nosti ,  a kamol i  s intaksu suvremenoga hrvatskoga knj iževnog j ezika,  odnosno 
zapos l it i  samo dvoj icu novih suradn ika.  Zaklj učio j e :  "Mi , na primj er, imamo 
tako s lab inst i tut kao ni j edan slavenski narod„ .  Obustavi l i  smo posao. Mi  ova­
ko možemo čekati 1 00 godina naučnu s intaksu, a da je neće b i t i „ . "  
Vrat ivši  se  osnovnoj temi - ravnopravnosti  dvaju t ipova j ez ika,  rekao j e :  
"Ako je  j edan faktor j ač i ,  p a  g a  ima centralni , državn i aparat u svoj im rukama, 
kad Savezni zavod šalj e  ovo dolj e ,  kad štampa te t i skanice, kao i zakone koj e  
s v i  suci  dobivaju  n a  ekavic i ,  onda dj eluj e  snaga j ačeg partnera , nema ravno­
pravnost i „ . "  P led i rao je da se o tome raspravlj a  u Vij eću naroda Skupšt ine 
SFRJ, te da onda svaki Hrvat ima pravo reći »ja govorim hrvatskim knj iževnim 
j ez ikom, kao i svaki Srbin«.  Vi ne možete j ednom narodu reć i  da nema svoj 
knj iževni jezik, da ima samo narodni jezik .  Ono što j e  govorio drug Ranko Ma­
rinković ,  ono vrij edi za narodni jez ik ,  a knj iževni jezik ima svoj e  norme „ . "  
Marijan Matković : "Svi narodi imaju svoj knj iževni j ezik .  Npr. u Njemačkoj 
nitko ne govori nj emačk im j ez ikom koj i mi  učimo u škol i . "  
Lj11devit Jonke: "„ .  M i  ga  učimo iz dj ela knj iževnosti ,  kao  što ga  uče  Srbi 
i ostali narod i „ .  Ono š to je b i lo u Saraj evu, što kaže drug Vuk ,  nij e  to bi lo ovo 
i l i  ono, nego su govori l i  lj udi ,  o tome kakvo je stanj e  od 1 946 .  do 1 967 .  Drug 
lsaković, Musl iman, Bosanac , napravio je sam statistiku tih izraza, kol iko se u 
sarajevskoj štampi pojavljuj e  izraz hfieb - kmh, duvan - duhan itd . ;  pa j e  vidio 
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da se 1 946 .  godine u Bosni izraz duhan upotrebljavao u 24 posto s lučaj eva, a 
1 96 5 .  duvan u 90 posto slučaj eva.  I sta je  s ituacij a  i s drugim terminima. To su 
utj ecaj i  rata . Ako aparat nameće, ako mi netko zapovijedi da govorim januar, 
onda ja govorim siječanj, a ako vidiš  da te nitko ne prit išće, onda govoriš kako 
hoćeš .  To je stvori lo atmosferu, a to ne jača idej u brat stva i j edinstva, jer pri t i ­
sak na j ednu varijantu j avlj a  osjećaj potištenosti . Imam dodira sa svij etom, šef 
sam Katedre za jezik, šef sam Instituta, i to  znam : razvija se osjećaj potištenosti 
j ednog naroda,  koj em pokušavaš l ikvidirati j edan tip jezika .  To nije  objektivno 
stanje, ali osjećaj se razvija .  Zato, da bismo svladali taj osj ećaj ,  treba razbiti tu at­
mosferu, treba stvoriti ravnopravnu atmosferu, treba stvarno stati na stanovi šte da 
hrvatski tip knj iževnog jezika ima i sta prava kao i srpski . . .  " 
Potpisao sam u n aj većem uvj ere nj u . „  
Jure Kaštelan, tada knj i ževnik i š ef  Katedre za tcoriju  lrnj i ževnosti F ilozof­
skog fakulteta u Zagrebu, prvo j e  i stakao da neće govorit i  o tome "što je  to go­
vorni jezik,  što je to b i rokratski j ezik, što je  to jez ik  voj ske, što je  to emotivni 
jez ik", jer da se o tome "ne može govorit i ,  može se samo p i sati" .  Odvojeno mu 
je i pi tanje "što je to j ezik knj iževnosti , što je to jez i k  knj i ževnog dj ela,  što j e  
jez ik ovog govorenj a  i td ." ,  p a  j e  i stakao da ni  n a  to n e  može dati "pouzdan od­
govor", jer da u nas nisu napisani rječnici  o tome:  "Mi nemamo iječnika Drž i ­
ća,  mi nemamo 1j ečni ka Zoranića,  mi smo u svemu tome negdje  na početnim 
pozicijama . . .  " Zato se založio da prvo treba "opi sati stvari , v idj eti i h  u stanju 
u kojem j ezik j est, u kojem j edna kultura jest, u kojem jedna poetika j est, a za 
to j a  sada ne bih i mao ni snage, ni argumenata, nit i  dokaza . . .  " 
Vratio se na Novosadski dogovor, jer je on j edan od potpisnika: "Mogu reć i 
da  sam taj sporazum potpisao u naj većem uvj erenju da činim j ednu dobru stvar. 
N aj veće j e  uvjerenj e  - da budem isključiv - ja sam subjektivan, ja sam štokavac 
i ijekavac, ja ne razl ikujem i zmeđu kašike i žlice, moj jez ik  je otvoren, moj j e­
z ik  j e  vel ik i  j ezik - i kad b ih  u generalnoj l in ij i  govorio o j eziku, onda mis l im 
da je jez ik  ž ivo biće s koj im se ne b i  smjelo neobazrivo ponašati . . .  Dobro, No­
v i  Sad se dogodio .  Dogodi l e  su se dvij e  stvari , dogodi l a  se i j edna po l it ička 
stvar, a to  j e  da je  po l it ika imala pravo ( ranij e ) .  Meni se čini ,  ponavlj am, go­
vorim isključivo u svoje ime, ta suprotnost Novosadskog dogovora sa pol itikom 
pro istekla je - ne zbog pol it ike, nego zbog nerij ešenih p itanja nauke. Drugo, 
naš se j ezik ,  po nekim stvarima, ne može uspoređivati ni s francuskim, ni en­
gleskim ni ruskim, radi toga j er je  to j ezik u procesu, a specij a lno u Hrvatskoj . 
Srbi su od Vuka, od Beča,  zadržali kako-tako neke konstrukcije ,  neke norme i 
t ih normi se drže. M i  srno neposredno posl ij e  toga imali polem iku ovih i onih,  
itd . ,  imali smo prij e N ovog Sada et imoloških rasprava,  raspravlja l i  smo o sve-
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mu što se dcšava u j eziku, i j a  kao nestručnjak iskreno sam učestvovao u No­
vom S adu, polazeći od baze da  J e  j ezik Hrva ta i Srba - j edan j ezik ,  j a  sam mi ­
s lio da život i de to l iko da lj e  da će  se taj j ez ik  da lj e  razvij at i .  Ostvarenj e  t ih  
mis l i ,  međutim, drukčije  j e .  Š to j e  drukč ije9 Ja  n i  onda n i sam mis l io  bez stava, 
nisam mis l io naivna dj ečački, romantično, misl io sam u ij ek da jedna l iteratura 
ima pravo da svoj j ez ik u procesu naziva svoj im j ez ikom. i ni  j edan normalan 
Srbin i l i  Hrvat - ukoliko neće unositi pol i t iku - nikada n ij e  n i  rekao da to n ij e  
tako. Prema tome, sva t a  p itanja su negdj e  otvorena .  A l i ,  pos l ij e  ovog S ada 
desilo se nešto što se  u našoj povij esti skoro n ikada nij e  desi lo ,  da j e  jezik ,  pra­
vopis ,  gramatika, umj esto da se baci na j ednu jezičnu osnovu, bačen na u l icu .  
I kada rij eč bude bačena na u l icu ,  postaj e  nešto drugo . Prestaj e  b i t i  komunika­
t ivna, postaj e materij a  drugog značenja .  Prema tome, kako danas govorimo o 
Novom Sadu? Meni se č ini  da se Novi S ad upravo na j ednoj našoj možda ne­
sposobnost i ,  više l ingvističkoj nego pol i t ičkoj ,  kako bih rekao, razbija .  Sada 
govorimo o varij antama „ .  Ukoliko bih htio dati neke sugestij e  kao potpisnik 
Novog Sada, onda smatram da je taj problem Novog Sada vr lo ozbi lj an ,  j er to 
više n ij e  problem Novog Sada, nego problem u lice,  j er je on s Novog Sada išao 
drukčij e u Srbij i ,  kod nas, u Makedonij i .  Osim toga, od Novog S ada do danas 
dogodi le su se  takve društvene promjene ,  takve korekcij e ,  o koj ima onda nij e  
bi lo n i  govora. U Novom Sadu j o š  tada nij e  bi lo n i  te levizije ,  n i  č i tav niz dru­
gog, od putova do ne znam čega. Trebalo bi, znači ,  opisati ovu situaciju  u kojoj 
smo danas ,  i vraćanj e  na Novi Sad i l i  uzimanje  u zaštitu osnovnih načela No ­
vog Sada,  me n i  s e  č in i  i moguće i nemoguće, zavisno od  j ednoga potpunog i 
svestranog ispitivanj a  što je to zapravo Novi Sad, pa pogledajmo stvar do kraj a  
i vidimo. Jedina novost j e  Novi Sad,  a da nij e  bi lo t e  novosti ,  b i l a  b i  neka dru­
ga stvar, i ta novost je u tome što je uveden taj naziv, srpskohrvarski i hrvat­
skosrpski . Tu j e  s tv arno uč inj ena j edna nova kategorij a ,  možda bez dovolj no 
l ingvističkih i straživanja .  U vedena j e  jedna nova kategorija ,  is t ina kao norma. 
Meni  se č ini lo da  je ta kategorij a b i la  dobra, bar u naučnom pogledu i u onome 
što č ini  j ez ik„ .  Smatram, dakle, taj problem neobično krupnim, i da  to nij e  p i ­
tanj e :  samo našeg dogovora . . .  " (na  tom sastanku) .  
N a  ekscesima - grade politiku 
Marinko Grujić : "Što se t iče osude ekscesa, mis lim da smo tu kompletno 
j edinstveni ,  i da ekscesa ima. Meni se ,  međutim, č ini da se  s tim č l ankom dru­
ga B abića ,  i s nekim drugim stvarima, pokušava postaviti esenc ij a lna p i tanj e 
- da li Novosadski dogovor i l i  ne? Odgovor na to pitanj e  prepustio bih da da­
du l i ngvist i .  
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Upozorio bih ,  međut im. na  po l i t ič ku stranu koj a  se vezuje za  ovu stvar, ka­
da se tvrdi i pokušava prezen t irati  da je Novosadski dogovor nastao u periodu 
unitarizma, i s forsiran po pol i t ičk im faktorima. Kol iko sam imao pri l i ke da raz­
govaram sa samim učesn ic ima Novosadskog dogovora, pri sutna su dij ametra l ­
no  suprotna shvaćanj a .  1 e kažem da takve uni tari s t ičke koncepcije  n i su  bi le 
nešto jače  nego što su danas .  a l i  da l i  j e  to pol i t ički  diktat ,  i l i  j e  proizvod nauč­
nih radn ika koj i  su se  dogovori l i ,  možda o nedorečenosti j ednoga od elemen­
tarnih p i tanja .  Da lj e .  iz  te konsekvencc da je Novosadski dogovor došao kao 
proizvod unitarist ičkog tanja ,  pri t i ska,  i to  pol i t ičkog pri t i ska,  izvodi se  jedan 
drugi  zaklj učak za dana 'nje  stanj e .  Pošto su danas republ ike samostalne i s lo­
bodne, i pošto je  demokrat ka atmosfera drukčija ,  trebamo ić i  na nov i  koncept. 
Dakle, kompletno rebac ivanje jezičnog p itanj a  na pol i t ičk i  teren . Meni se  č in i  
da odat l e  proiz laz dubok i veoma značajne pol i t i čke konsekvence . . .  Drugo 
je p i tanj e ek scesa i atmo fere . Ja se s drugom Jonkeom ne s l ažem, duboko se 
ne s lažem kada. po  mom rni ' ljenj u ,  prcnaglašava pi tanj e atmosfere . . .  Ja i mam 
ut i sak - oprost i t  . b i t  ću otvoren - da se na ekscesima pokušava gradit i  pol i ­
t i ka ,  i da se  onda na j dan eksces pokušava odgovarati drugim e kscesom. A 
zrela i odgovorna po  l i r ika ne može se graditi  - na ekscesima . . . . 
, 
P .-ob l e m  i p a k  postoj i 
Stjepan Babić: "Budući da am nekoliko puta apostrofiran, slažem se s onim 
što je rekao I .  BoJ 3n 1ć .  odnosno vj estan sam ne samo sada novog dogovora 
nego i rasprave o prob lemima koj i postoje ,  a da problem postoj i ,  dokaz je  i ovo 
što srno se ovdje  sastal i  - pol i ti čari . l ingvist i  i knj iževn ic i .  Da je  prij e  b i l o  tak­
vih dogovora , b i l i  b i smo prije  izaš l i  i na sretnij i put nego što se nalazimo na 
današnjem putu .  
Pravo imaju i oni  koj i  kažu da se treba okrenuti prema budućnosti, a l i  to je i 
put da zaboravimo ono što je  b i lo .  P i tam vas, međutim, kako ćemo se okrenuti 
budućnosti kada je  zaista sada atmosfera takva da je interregnum, da je  neki vaku­
um u l ingvističkoj pol i t ičkoj atmosferi , i u njoj se ne može normalno djelovati .  I 
oni lj udi koj i mis le da se danas u ovakvoj situac ij i  novc ima 1ješavaju  problemi , t i  
su  u zab l ud i .  U zab lud i  su  iz  j ednostavnog razloga što j e  Benešić bez novca 
izrađen, a u vel ikoj mj eri on bez društvenog novca ne može izać i .  Dvij e godine 
»Jezični savjetnik« stoj i  gotov, i ne može izaći  u ovoj polit ičkoj situacij i .  
Pitam v a s  kako će u ovoj po l i t i čkoj s i tuacij i  izaći  gramatika, koj a  bi  b i la  
normalno rađena, kao što j e  b i la  prij e  dvije godine. Tko će j e  radi t i  i u kakvu 
smjeru, jer ipak sam rad na gramatic i ,  koliko god se to č ini lo kao matematičko 1 8  
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pi tanje ,  mora imati naziv, izvore, p isce, ljude koj i će j e  izrađivati .  Dok se to ne 
rij eš i ,  n ij e  jednostavno moguće normalno dj elovat i .  Tro š imo energiju ,  uzbu­
đujerno se na drugim stvarima, umjesto da zaista radimo gramatiku." 
Politički i znanstveno 
Miko Tripa/o : "Ovaj sastanak nij e  tako n i  konc ipiran da bi  mogao donositi 
neke odluke. Došli  smo ovdje da razmij enimo miš lj enj e o ovom p i tanju .  Priši i 
smo p itanj u  j ez ika s naučne i s pol i t ičke točke gledišta, i ne mis l im da ta dva 
gledišta treba suprotstavlj at i „ . "  
U nj egovu daljnj em izlaganju ,  uglavnom prot ivnom Jonkeovu i Babićevu 
iz laganju ,  dvaput je registrirana Jonkeova upadica .  M. Tripalo je na to, među 
ostalim, rekao:  
"Zat im,  drug B abić j e  ovdj e  počeo naučnu diskusiju ,  a pol i t ički  j e  govorio .  
Tu ste pogrij e š i l i  [obraća se S.  B abiću] , tako ne treba d iskutirat i , naročito ne 
treba tako d iskutirati u javnosti ,  u štampi ,  jer to znači stvarati atmosferu Dekla­
racij e  ponovo, znači zatrovati atmosferu, u koj oj nikakva diskusij a  n ij e  moguća. 
Ovo što j e  drug Jonke govorio o potištenosti hrvatskog naroda, to n ij e  objektiv­
no stanje ,  što je  to stvori lo9 [Jonke : »Praksa ! «] .  Vaše inzist iranje  na svim Vašim 
idej ama oko Deklarac ije ,  to j e  stvorilo l ažnu atmosferu potištenosti „ . "  
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The Most  Provoking Document on Language Pol icy in Croatia 
The author presents a major part of the transcript of the discussion "On the problem 
of language" held on December l 6th 1 967 in the Centra! Committee of the League of 
Communists of Croatia. This  was the most  important meet ing held between Croatian 
l inguists and po l i t ic ians after the Declaration on the na me and position of Croatian 
litermy Language. This transcript shows part of the difficu l t ies that the Croatian lan­
guage had to go through until i ts ful l  affirmation. 
